قراءة في مفهوم العقل 
بين الغزالي وديكارت 


ناصر حسن عليق * 


لا يُمكن أن يجد المرء حياة بشربة خارج منظومة العقل ومبادئه» فالعقل من أهم 
المفاهيم التي أشرقت بها النفس البشرية أمام التحديات الوجوديةء إذ تم اعتماده من 
قبل الكثيربن لإعادة بناء الأمور والأحكام» ومناهضة سطوة التقاليد والأعراف. 
وبالتالي» يندرج ذلك في السياق المنطقي» لأن كل ما هو عظيم في هذه الحياة هو من 
صنع الفكرة العظيمة تلك التي تتكون في حنايا العقل» وتتمظهر في المباد ئ الصحيحة 


والعادلة. 

فالعقل هو جوهر الحياة الإنسانية 
ومعيارها» يتوخى الموضوعية وبضع 
الحدود» وبمنطق الواقع» وبحاكي الحقيقة 
عن کثب» وهي التي شكلت الشغل الشاغل 
لمعظم الفلاسفة والمفكرين. فهو كمثال 
أسى يتمتع بأهمية أساسية ومُميزة في 
الحياة الإنسانيةء ذلك أنه ومن خلاله» يلج 
الإنسان إلى رحاب المعرفة وحقولهاء ويرفع 
منسوب المسؤولية في الوقوف على حفيقة 
ات والتاتل العالقة: 

إذا كان الأمر كذلك لعامة الناس» فهو 
أدق وأكثر أهمية عند المُشتغلين 
والئتخصصين في المسائل المعرفية سواء 
کت علمية أو فلسفية أو فكرية نظرية أو 

أمام عظمة العقل في إبداع الأفكارء 
يُلحظ أن مكون الحقائق يساهم بجعل حامله 
سيدا على الطبيعة» وبالتالي ينظر بعين 
اتشات وامائة اللذام عن ما في 
من المسائل. 


ولعل قراءتنا لأفكار كل من الغزالي (أبو 
خامد محمد ر 1058- 1111) ودیگارت 
/René Descartes)‏ 1596 - 1650( 
وعلى الرغم من مرور الزمن» هي بمثابة 
تقض وتحرَ بواسطة الفكر نفسه عن جوهر 
الحقيقة» لنقف على أبرز محطات رحلة 
الغزالي في البحث عن اليقين» وابتكار 
ديكارت لمفهوم الشك لإمكانية التقريب بين 
الحبل واأحقل: 

هكذا يمكننا تحديد المشهد الفكري لكل 
عصر فلسفي من خلال مآثر الفيلسوف أو 
ھگ اللی کال فے مداد امعرئے با 
عن الحفقت فگما بد غتصر الجغرافيا 
عناصر الحياة الاجتماعية والطبيعيةء كذلك 
ترسم عقول الفلاسفة والمُفكرين حدود وإطار 
اط اسیو سا کک ین ا 
المعالم الأساسية لكل الظواهر» فتتداخل 
الثقافات في رسم معالم الحضارات برعاية 
علمية رائدة من خلال عقل يفرض صوره 
على مادة العالم. 
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nua 


يشدد ديكارت على أن العقل هو الوسيلة 
الأولى فى البحث عن اليقينء كذلك هذا ما 
يشير إليه الغزالي» من هنا يُمكننا طرح 
الإشكالية الاتية: 
- ما هو دور العقل وأهميته وضرورته 
فى عملية المعرفة عند كل من الغزالي 
ودیکارت؟ 
- هل بُمكن اعتبار العقل مدفوعًا بالشك› 
كفيلا لنصل به إلى اليقين؟ 
سیتم معالجة هذه الإشكالية من خلال 
تسليط الضوء على القضايا ذات الصلة 
بمفهوم العقل عند الغزالي وديكارت. 
من هناء لا بُذ من مراجعة شاملة لمفهوم 
العقل وعلاقته بالذات» كذلك التاريخ 
الفلسفى» لأنه لا يُمكننا التغاضي عن 
التاريخ والفكر الفلسفي دون العودة إلى 
العقل من خلال الفلاسفة الذين شككوا أو 
يدوا العقل لندفع بذلك التهمة عنه بالاعتماد 
على المنهج التحليلي للفيلسوفين (الغزالي 
وديكارت) والمقارنة في ما بينهما مع ريطها 
بمسيرتهما الفكرية والعقلية. 
تبق هذه الإطلالة في دوائرها التقليدية 
عند كل من الغزالي وديكارت» بل اقتحمت 
جدار الئصطلح في الفكر العريي والإسلامي› 
وبالتالى خدذت الأسباب التي حملت 
بالفيلسوفين اعتماد الشك كمفصل واداة 
للتمييّز بين ما هو صحيح وما هو باطل 
من أفكارنا. ما أوجب تسليط الأضواء على 
مسيرتهما للخروج من حالة الشك والوصول 
إلى مرحلة اليقين» فكان الكشف الباطني 
السبيل عند الغزالي» وكانت 'الكوجيتو' 
الديكارتية (0أزوهع) السبيل عند ديكارت. 


- ماهية العقل في الفكر العربي 

يعد الفهم من مستلزمات العقل» وبالتالي 
فالعقل يعني: الحجى والنهى. وهذه 
المرادفات هي الأكثر استعمالا وشيوعًا. 

فالعقل كما ورد في السان العرب ': 
'الحجى والنهى ضد الحمق» والجمع 
عقول... رجل عاقل وهو جامع لأمره ورأيهء 
مأخوذ من عقلت البعير إذا جمعت قوائمهء 
وقيل: العاقل الذي یحبس نفسه ودردها عن 
هواهاء إذ من قولهم قد اعتقل لسانه إذا 
حبس ومنع الكلام. والمعقول ما تعقله 
بقلبك... والعقل: الثبت في الأمور. والعقل: 
القلب. وقيل: العقل هو التمييز الذي به 
يتميّز الإنسان من سائر الحيوان... وعقل 
الشىء... فهمه... والعقال: الرباط الذي 
بل بف زالعقل: اخس ۴ 

لم يغب العقل يومًا عن ميدان البحث 
والجدل والاستدلال في الثقافة العربية 
والإسلامية» فكانت آيات القرآن الكريم تزخر 
بتعابير متعددة عن العقل الذي خاطبه الله 
عر وجل في العديد من الآيات» ويالتالي 
كان حاضرًا وفيصلا قاطعًا لكل الضياع 
الذي ينتاب الأمة في كل الظروف التي 
مرت بهاء على الرغم من حالة الجمود التي 
هيمنت على الثقافة العريية والإسلاميه 
لقرون طوبلة» فكان من الضروري أن يدافع 
مال الدين الافغائى (1838 = 1897) 
عن عقلانية الإسلام في رده على رنيان 
/Ernest Renan)‏ 1823- 1892) في 
محاضرة ألقاها في السوريون عام 1883ء 
معتبرًا أن "الصورة المنتشرة عن الإسلام في 
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العالم» أو أن عادات الشعوب التي اعتنقته 
هي السبب في النظرة التي تقول بأن 
الإسلام كان ضارا بالعقل الإنساني". 
ومن أجل إثبات عقلانية الإسلام كان على 
الأفغاني أن 'يتصدى فقط لما يلصق 
بالإسلام» ويعطيه صورة الدين الذي بيد 
العلم بالتدخل الإلهى» ويؤگد المعجزات 
والقدر المكتوب والإيمان المطلق» بل أيًّا 
ومن باب أولى أن يُظهره بوضوح أن التراث 
العربى الإسلامى ليس سلسلة من عقائد 
الل انطرى راون الس 

من هتا تجد الغزالى الذي سار حامسلا 
أفكاره لينشرها في المجتمع متجاورًا العديد 
من الفلاسفة الذين يخاطبون الأخب المُثقفةء 
بل طرح أفكاره لتصل إلى شرائح المجتمع 
كافة» وبالتالي باتت تلك الأفكار تحاكي 
وجدان الجماهير»ء ولم تكن في عزلة عن 
محيطها وجمهورهاء فتعذدت وتنوعت آراؤه 
حول الذكر والسببية الإلهية ونظرته للإنسان 
بكل أبعاده المادية والروحية. 

يعبر هذا الاتجاه عن فكر الغزاليء 
الاجم مح اختطاقا وتاتجةت اما الاتجاء 
الثاني» فهو يُعيد الاعتبار إلى العقل دون 
زه بحالات دينية أو غير دينيةء› منتقدًا 
بذلك ما وصل إليه الغزالي. فهناك جيل من 
ا لے ور اعات 
اة في الترب ارت 

فمن ابن باجة (1080- 1138ء) إلى 
ابن طفيل (1110- 1185ء) الذي انتقد 
الغزالي» وقال عنه في رسالة "حي بن 
يقظان" أنه يكفر بأشياء ثم ينتحلها وصولا 
إلى ابن رشد (1126- 1198م). 


نشا في المغرب العربي تيار عقلاني 
يؤصل العقل في بحثه عن الحقيقة» وكان 
في رده على الغزالي» يعيد البحث إلى 
منطلقاته» فينسب للعقل ومبادئه وللاستقراء 
والتجرية الحسيّة المكانة الجوهرية في 
تحصيل كل معرفة يقينية. 

لقد استطاع 'حي بن يقظان" كما يروي 
قصته ابن طفيل آن 'يتدرج بنفسه في مدارج 
المعرفة من المحسوس إلى المعقول» ومن 
الجزئي إلى الكلي» ومن البسيط إلى 
المرگب» ومن المعلول إلى العلةء وهكذا 
عرف الحقائق كلها وعرف علة العلل» أي 
علة الله")ء حتى إذا التقى 'باسال" وتعلم 
منه الكتابة اكتشفا معا أن 'المعتقدات 
الدينية ليست سوى صورة محسوسة للحقائق 
الفلسفية"(5). 

وإذا كانت آراء ابن طفيل حول هذا 
الموضوع واضحة» إلا أنها لا تفصح عن 
ذلك بالقدر الكافى من الدقة والشمول الذي 
اتی به این رشد الدي آفرد» كما هو 
معروف» مُصتقًا خاصًا للرذ على کكتاب 
'تهافت الفلاسفة" وهو 'تهافت التهافت"» وقد 
أعاد الأمور إلى منطلقاتها عندما عاب على 
الفارابي (874 - 950م) وابن سينا 
(980- 1037ء) تبنيهما لبعض الآراء 
التى أضعفت اتجاهاتهما العقلانيةء وقريتهما 
من الكرفات راتحت للغرالي ريه لن 
ليما بقرل قى كلك اوالججبر گل القجب 
كيف خفي هذا على أبي نصر وابن سينا 
اا ارك من قال مذ رالراتات كدهما 
الناس» ونسبوا هذه الأقوال إلى الفلاسفة". 
لا بذ إذن من العودة إلى المنطق»ء إلى 
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أرسطو (eا†Arist0/‏ 384 - 322 ق.م.) 
الذي کان ابن رشد ايرى فيه الإنسان 
الأكمل والمُفكر الأعظم الذي وصل إلى 
الحق الذي لا يشويه باطل"). 

من هنا أعاد ابن. رشد للعقل مكانتهء 
إضافة إلى السببية التي أسهبها شرحًا 
وتفصيلا في تهافت التهافت و'مناهج 
الأدلة'. ويالتالي عانك اطي الك 
المعرفي لتنطلق من جديد من خلال النظر 
القلى القن أياحة بك أوجية الفرع من 
خلال أهل البرهان شرط ألا يُصرحوا 
للجمهور بالحقائق التي يتوصّلون إليها في 
تأويلاته إلا أنه في تأكيده ضرورة 
الاستعانة بالنظر في القياس العقلي بما 
قاله من تقدمنا فى ذلك سواء كان الغير 
مشارگا لنا أو غير مشاركِ بالملة"ء يؤگد 
حقيقة إيمانه بالعقل ومبادئه وقدراته على 
اكتشاف المعارف» وذلك سابق لملة الإسلام 
الذي أتت نصوصه المقدسة كي توجب 


على أهل البرهان أن يأخذوا بها وبنظروا في 
الموجودات باعتبار أن هذه 'الموجودات 
إنما تدل على الصانع [...] وأنه كلما كانت 
المعرفة بصنعتها أتم» كانت المعرفة 
بالصانع أت" . 

إن ما قدمه ابن رشد في وقوڌه على 
الغزالي» كان بمثابة إطلاق العنان للعقل بلا 
هوادة» فى الوقت الذي اضنطر فية أن 
يشرغن ذلا من خلال النصض الديني» إذ 
استطاع بذلك أن يؤكد توافق النص الديني 
والعقل في إشكالية جدلية مُعقدة لم يصل 
إليها الغزالي مهما حاول تسويق أفكاره. 

لھ ضط اتن رد أيكا تسيز آهل 
البرهان من بقية الناس جاعلا لهؤلاء وحدهم 
الحقَ بفعل الفلسفة التي ليست في 'جوهرها 
شيا أكثر من النظر في الموجودات 
واعتبارها من جهة دلالتها على 


الصانع"» أما بقية الناس ممن "ا 
يُصدقون إلا بالأقاويل الجدلية أو الاأقوال 


صندوق لقلم يعود للإمام الغزاليء موجود في متحف القاهرة 
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الخطابية نظرًا لان طبائع الناس متفاضلة 
بالتصديق "'» فإن هؤلاء ينتظرون من 
يوصل الحقائق إليهم بالأساليب المناسبة 
تصديقًا لقوله تعالی: فإوَجَادِلهم بالتي هي 
أخسْ4 (النحل: 125). 
إزاء الحشد الكبير من النظريات التي 
أنتجتها الفلسفات المنتمية إلى العصور 
المختلفة في الحقبات والإرهاصات الفكرية 
والمتباينة في التوجهات والأهداف ولتي 
شكلت الأدوات الفكرية لكل العصورء 
ا ا کا ی ا 
العودة إلى الأدوات القديمة أو النظريات 
القديمة غير مجدية لتلبية حاجات العصر 
الجديد الفكرية والمعرفيةء بشكل أنها 
أصبحت غريبة عن أفكار العصر 
ومتطلباته؛ إذ إنه لا يمكن لأي مفكر أنتج 
نظرية في عصر ما أن يفكر أفضل من 
مفكر آخر هو ابن عصره الجديد. 
من هناء كانت فلسفات کل من دیکارت 

والغزالي خارجة عن زمانها ومكانهاء حيث 
جعلت من المذاهب التي سبقتها الخصم 
الأكبر لها. لکن هذا لا ينفي أن تتلاقى 
بعض مبادئها مع مبادئ فلسفات أخرى قد 
سبقتها وإن بشکل غير مباشر» حیث 
يجمعها مبدا أساسي يتمدل بالتحرڙي عن 
الحقيقة: ولعل هذا ما يقر كونها اختصت 
بنصيبٍ أكبر من البقاء والتأثير عبر مرور 
الزمن» فأغنت المعرفة الفلسفية وأضاءت 
الطريق إلى الأصالة والإبداع. وبمكن القول 


إلى حدٍ كبير» بأن إنجازات عقول هؤلاءِ 


المفكرين نج نجحت في تحقيق النجاح للمجتمع 


فالإنسان جدير أن يمتلك الحقيقة عندما 
يكون استعداد عقله متناغمًا واليقين الأعلى» 
لذلك فإن المعرفة تستحصل عظمتها من 
النور الذي يرفعها إلى أعلى الدرجاتء 
وشا العقل هنا كشأن العين المبصرة 
بالقوةء وهي في الظلام فإذا أشرق ضياء 
الشمس عليها صارت مبصرة بالفعل. وهذا 
ما یدذکرد نا بالتقسيم الذي أورده الفارابى 
بصدد العقل في كتابه "مقالة في ال" 
إلى: عقل بالقوة» وعقل بالفعل» وعقل 
مستفاد وعقل فعّال. وقد جعل لكل واحد 
سماته وخصائصه التي تجعله منفردًا 
ومتميرا عن الآخر. 

فأول ما يتصف به العقل بالقوة والذي 
يُسميه 'عقل هيولاني منفعل' هو استعداده 
لقبول المعقولات مثال ذلافى E‏ نفس الطفل 
عالمة بالقوة". 

- ماهية العقل في الفكر الغربي 

الحديث: 

سعى فلاسفة الفكر الغريي الحديث إلى 
ترسيخ قيم العقل والعلم والعدالة الاجتماعية 
في اللاوعي الغربي» وبالتالي قرعت أبواب 
الفحات كر حقول لسر دون استثاءِ. 
وكان العقل سيد الساح يُمعن النظر في 
كشف القوانين التي اعتبرت أنها مسي 
للطبيعة. ومن أجل التحگم بهذه القوانين 
برزت معركة استبدال القيادة السائدة للدين 
والكنيسة بوازع وقيادة جديدة تعتمد على 
القيادة العقلية الذي اعتبرها العديد من 
المفكرين أن لها الأحقية في تلك القيادة. 

لم يجتمع المفكرون البارزون على 
موقف واحد من العقل وتقدير أهميته» بل 
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كان لكل واحد منهم رؤيته الخاصة بهء تلألأت فلسفة هيغل (اموم1/ 1770 
ولعل هذا الاختلاف يعود إلى الاعتبارات ٠‏ - 1831) بمثاليتها وانطلقت بالعقل إلى 
الفكربة الخاصة التي يتميز بها كل واحد أقصى الحدود» فكان العقل حاضرًا في ثنايا 
منهم ولا غرابة في ذلك لأن من أهم مزايا مذهبه الفلسفي في مراحله الثلاث 
العقول البشرية هو اختلافها في طريقة (المنطق- الطبيعة - الروح المُطلق) لأنه 
التفكير . وهنا لا بُ من تسليط الضوء على يستحوذ على الوجود کله. من هنا قارب 
أبرز مواقف المفكرين والفلاسفة إزاء العقل. هيغل. بين العقل والواقع في مقولته الشهيرة: 

صوّر ديكارت 'مؤسس المذهب العقلي" "كل ما هو عقلي فهو واقعي»› وکل ما هو 
العقل وكأنه ركن الزواية للحقيقةء وفاعل واقعي فهو عقلي""ء مؤكدًا أن الحقيقة 
ديناميکي للاإنسان. تنسب إليه كل الأفعال النهائية هي عقل مُطلق يمر خلال مراحل 
السليمة والتقويمية والإرشاديةء ويالتالي تطور في الزمانء وينتهي إلى أن يشعر 


ينبغى أن لا ننأى عنه على اعتبار أنه بذاته من خلال العقل الإنسانيء ويذلك 


القائد المسؤول عن نجاحاتناء وبهذا المعنى يكون هيغل قد بشر بمقولة مهمة تتمثل 
يُمكننا القول إنه الأساس في القواعد العلمية بمعقولية الطبيعة» حيث تنتفي معها كل 
الرائدة» وإدا تود الوعي وتماهیى مع العقل . صور الإمكان والصدفة في الكون. 

ينأى بالإنسان عن الشرور والافعال 
الساقطة بحيث يصبح الموجّه والضمير» ٠‏ موضوع العقل» تبدو وكأنها سلسلة مترابطة 
ويه يُميّز الخير من الشر والخطاً من معرفيًا بطريقة دينامية متواصلة يتفاعل فيه 


قذمت هده المفاهيم رؤبة مستت 


الصواب. الصراع الإيديولوجي من خلال النظريات 
والعقل - بنظر مالبرانش ( 5 ) N‏ التي طرحت في التاريخ الفلسفي. ولم ينفك 
/Malebranche‏ 8- 1715) هو العقل ارتباطًا بعملية المعرفة» وأبدى 
'قاضي الجمال والنظام"). يدل هذا حضوره النافذ حتى قذّم نفسه بسؤال جريء : 
التعبير على دلالة جليّة أن العقل هو هل يُمكن للعقل أن يكون الحاكم الوحيد 
المقياس العادل الذي. ينتج أحكامًا بعيدة كل لمعارفنا باتجاه الأقفضل؟ 
البعد من التزبيف» ذلك أن المعرفة الحقيقية لقد عبرت نظربات المُفكرين عبر تاربخ 
لا تكون حقيقية إلا بالحقيقة. الفلسفة إزاء العقل» عن حافز أو باعث 
وتبعًا لذلك» فإن العلم عند كانط يحتها دائمًا على أن تحيا في نعيم مُقيم هو 
Kant)‏ mmanuelا/‏ 1724- 1804) الیقین. ۰ 
هو صنيعة العقل؛ الأساس الأعمق والأكثر من هناء فالله ميّز الإنسان بالعقل امتيارا 
ثباتًاء إذ لا يُمکن بلوغ الأشياء في ذاتها إلا له» ليشعر بنزاهة العقل وجمال الخالق في 
عبر العقل وحده الذي ينتج العلم ويتوق إلى آن حيث بُبدع في التنظيم وتأكيد العدل 
المعرفة الميتافيزيقية. ويكون مصداقًا لتصوراته» ليبلغ بها الحقيقة 
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E 


متجاورًا الصعوبات ومقتحمًا المجهول» 
وبالتالي تحويل 'مستحيل' الجهل إلى 
امُمكن" المعرفةء إذ عبره تتماهى الذات في 
المثل الأعلى للحقيقة". : 
استطاع دیکارت من خلال فلسفته التی 
أطلق عليها الفيلسوف الفرنسي ميرلو بونتى 
/Merleau-Ponty)‏ 1908- 1961( 
اسم: العقلانية الكبرى"' أن يضع إطارا 
عامًا لفلسفات القرن السابع عشر انطلاقًا 
ن اماد في بنا الل على اس 
وقواعد عقلانية تجد في الكامل اللامتناهى 
(لله) أساس المعرفة والوجود ومفتا- 
توافقهما. 

ويما أن العقل يحمي من الانخداع من 
الضلال والبدع» فهو الأجدر فى التقدير 
والإجلال والاحترام» فنجد العديد ‏ من 
الفلاسفة والمفكرين وصلوا بالعقل إلى 
مراتب ودرجات عالية من المعرفة فى 
دراستهم دور وكشف المبهمات»› ویاتالی 
رسموا لانفسهم نسقًا متمايرًا عن غيرهم 


٠‏ لامسوا به جوهر الحقيقة. 


لقد اکتشف نیوتن ‏ (W†0۸ه۸/‏ 1643 
3 1727) انون الجافية من خلال 
سقوط تفاحة على الأرض في ظاهرة لم 
تلاحظها عقول أخرى إلا كونها ظاهرة 
عابرةء حيث ضمن خلود اسمه في تاريخ 
العلم حاضره ومستقبله. a‏ 

إن ما قدمه أرياب الفكر والمعرفة من 
إنجازات مبتكرة» هي قراءات جديدة من أجل 
إكمال البنية العلمية» والكشف عن المبهم 
منها ورفع الحجب عنهاء لتكتمل بها 
المنظومة العلمية. 


- ديكارت رائد المذهب العقلى: 
لم يرض مفكرو الفلسفة الحديثة البقاء 
على ما هم .عليه من جمود وعجز في 
تفسير ‏ الأسرار وحقائق 'الدين العلياء بل 
تطلعوا إلى إنشاء فلسفة جديدة تتّجه للبحث 
في المعرفةء وتهتم بدراسة طبيعتها ت 
على حقيقة العلاقة. التي تربط قوى الإدراك 
ف المدركة»ء فكان الإعداد لمنهج جديد 
يُشكل ثورةً على المفاهيم السائدة. 
٠‏ من هذا المنطلق» انطلق ديكارت "أحد 
ایر ز مُمثلي العصر الحديث" من العقل 
الذي خصّه باهتمام بارز وخاص» وجعله 
علامة فارقة في تاريخ الفلسفةء فأراد من 
خلاله أن يعرف كيف تصنع الحقيقة» حيث 
تجلى جهده وإبداعة الفكري بتأسيس المذهب 
العقلي مقابل المذهب الحسّي محاولًا عبر 
منهجه الجديد تقريب البُعد الشاسع بين 
العقل .والحس. ويالتالي شرع إلى دحض 
النظريات السابقة مزودًا بالثقة بقدرات 
العقل» إذ اهتم باستخدام العقل فى الوصول 
إلى المعرفة اة وجعله شحركا الها فد 
حرص في طرح أفكاره على التأكيد بأن 
العقل اجتاز كل المراحل السابقة التي كانت 
تأسره ودخل مرحلة جديدة أصبح يُمثل فيها 
قوة عمل الإنسان. 
كان ..هذا الرأي بمثابة انقلاب على 
المفاهيم السائدةء مما أحدث تطورًا نوعيًا فى 
المقاييس الأيديولوجية المتنوعة في عصره 
ويالتالي اخرج العقل من تخت تاا الدين 
والكنيسة والمُعتقدات القديمة. إذا لقد شهد 
القرن السابع عشر في أورويا ويظهور 
ديكارت» تحولا نوعيًا في تقديم العقل 
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وأهميته في عملية المعرفة» ما ترافق مع 
نهوض غير مسبوق للعلوم بكافة عناوبنها 
واتجاهاتها. 
كذلك برز تيار آخر يحمل المنهج 
التجريبي» وکان من 
رواده وممتلیه 
> لوك» برکليء 
۳# 
بأفكارهم 
للمذهب العقلى؛ إذ ان 
العقل بالنسبة إليهم هو 
E ET‏ 
تملا بواسطة الحواس 
والتجرية الحسيةء 
ولیس العقل هو 
الوسيلة الوحيدة 
للمعرفة"'). ترفض 
هذه المدرسة وجود اي 
أفكار فطرية قبلية مغروسة في العقل 
الإنسانيء فالمعارف هي نتيجة الحواس 
والعادة التي نتلمسها ونتحسسها من الواقع 
الحاقى/التعيان. 
انطلق أتباع هذا المذهب على اعتبار 
الذات نقطة انطلاق في التجرية الحسيّة 
وليس الفكر» وقد نبّهوا إلى حدود العقل 
وقدرته في المعرفة؛ إذ لا يُمكنه باعتبارهم» 
اف يدرك کل شيء»› حتى اللانهائي› 
فالمعرفة إذن هي معرفة نسبية» في حين 
أنها شاملة e‏ دیکارت وأتباع المذهت 
العقلى. 
وهكذا نجد أن أصحاب المذهب والتيار 
التجريبي يرفضون كل تصور مُطلق» في 


رسمه لديكارت في متحف اللوفر - باريس a.‏ ال ك 
وان لا مدر كفا 


الوقت الذي يحاول فيه ديكارت برهنة 
الوجود ببراهين عقلية مُحذدة. وعنما شرع 
أصحاب المذهب الحسّي مقولة إنه ليس في 
العقل شيء إلا وقد مر بالحس أولاء كان 
في مقابل 


دیکارت 


اليقينية» وبرى 
تتمثل في أفكار 
فطرية» بسيطة» غير 
مُركبّةء يولد الإنسان 
مزوَدًا بهاء ولا يکسبها 
بخبرة حسيّة ولا بتأمل 
عقلي 'وجود الله 
مثا وإنما يدرك عن 
طريق الحدس الدي 
لا خط آبداء "لان 


يتصور 


لقد دعا ديكارت إلى إعمال العقل 
واعتماده كقوة مركزية في عملية المعرفة 
لتوضيح الغموض وكشف اليقين» وذلك 
حتى بلوغ مرحلة الكمال فيهاء ويالتالي 
يكشف عن فضائه المطلق» ويدفع به 
التحرر من أية سيادة عليه والغاية من 
اعتماده ذلك هي إعداد الانسان ليكون حرًاء 
فالمبداً الأساسى الذي حمل ديكارت لواءه 
يتمتّل في تأكيد حتمية اتباع العقل كمصدر 
أساسشن تة متة القعارف والافگار ,التي 
تاا 1 

وتستلزم الحقيقة عند ديكارت ضرورة 
الكوجيتو" كمبداً أول تحتاجه المبادئ 


الأخرى» وكضرورة فرضها الاحتكام للعقلء 
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ولان أي شيء لا يحتك: من ل شیء» سذ 
اعتبار أن له علةء فإن 'الكوجيتو" تابعة 
ا كمل منها هي العقل. ولا يقتصر 
فضل العقل على توکید وجودناء بل يتخطی 
ذلك إلى جعلنا على يقين بأن النظام لم 
يكن ليوجد لولا أن العقل خلقه وفرض 
اة 
اتخذ العقل الديكارتي الماضي انطلاقة 
باتجاه المستقبل» في حياة فكرية معرفية 
جديدة يواجه من خلالها كل الانطباعات 
التي ورتها من الماضي التي کان تبره 
عبئا يجب التخلي عنه في حال بقي 
بصورته التقليديةء إذ يرتقي العقل e‏ 
لتحقيق مجال معرفيّ وأخلاقيّ وإنساني 
بی على أساسه الحضارة الإنسانية. 
لذلك هرت أفكار دیکارت جوهر الأفکار 
السائدة» وزعزعت بنيانها وعملت ا 
تغييرهاء متجاوزة روح التقليد الذي حصر 
الفكر ضمن دوائر مظلمة ساهمت فى 
تدميره وتلاشيهء وبالتالي اتساع المجالات 
العلمية والمعرفية من اختراعات وإبداعات 
تكنولوجية خلاقة طبعت العصر الحديث 
بطابعها المميز . 
انطلاقا من هذه الإنجازات» تبدلت 
النظرة إلى العالم والإنسانء فتحرر العلم من 
خلف قضبان الجهل والاأديرةء وسعت إلى 
التوفيق بين الدين المسيحي والفكر 
الأرسطي العقلاني ٍ 
من هناء أگد دیکارت أن ما اعتمده من 
طرق ومناهج هي من ih‏ عقله» وهذا ما 
شار إليه في المقالة: 'ولكن أعظم ما 


باستعمال عقلي في کل شيء» ون لم يکن 
على الوجه الأكملء فعلى أحسن ما في 
استطاعتي على الأقل"(5'. 
بقي العقد ثابتا بين E‏ والعقل» وره 
انطلق في اعتماد المنهج العقلي كمشروع 
نعييري امتلك فيه زمام الموضوعية 
والتماهي مع الواقع المنطقي اطييعي. و 
مں الأهمية بمكان إبراز نقطة مركزية 
تعكس توافق عنوانين أساسيين هما: العقل 
عند ديكارت» والنور الذي قذفه الله فى 
صدر الغزالي» إذ في ظل اعتبار ديكارت 
العقل قيمة كبرى لإنسائية الإنسان مضى 
للقول فيه 'بأن العقل هو النور الذي وهبه 
بو منا ليميز به الحق من 
الباطل"ء في وقت برز الحدس لقاس 
المشترك بينهما. 
ھکذا اكد دیکارت قوله فی التأملات 
ضمن الإطار عينه: "لا أستطيع مُطلقًا أن 
أشك في ما يرشدني النور الفطري إلى أنه 
a‏ ويقول في موضع آخر من 
التامباات ت 'أعرف بخبرتي الشخصية أن الله 
وي ملكة» من خصائصها ن تحکم 
وان فر بين االساتتب والخطا., 8 اى 
أقوال الغزالي في الصدد نفسه» فهي بيّنة 
بذاتها سواء في "المنقذ" أو "الإحياء": "أعلم 
أن نایر انت روید ات د 
القلب» قد تهب رياح الألطاف وتنکشف 
الخجب عن أعين القلوب" )19( 
اللافت للانتباه هو ربط الغزالي قر 
الإشراقي بما أسماه علم المكاشفة"» فهو 
نور يظهر في القلب عند تطهيره وتزكيته 


اتی من نی ١‏ نقة : ك ا 
لطريقة هو ثقتي معها من صفاته المذمومة حتى تحصل المعرفة 
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الحقيقية بذات الله سبحانه وصفاته الباقيات 
اكامات« , 
من هنا يتساوى العقل أو (النور 

الفطري) عند ديكارت مع النور الذي قذفه 

الله في الصدر عند الغزاليء ويالتالي كان 

لطر وشا ااه الله عند دیکارت 

على اعتبار أنه الكمال الأعظم في الإنسان 

سبة إلى الكمال الأعلى (الل)ء وق مل 
النور الذي قذفه الله فى الصدر لوتًا إشراقيًا 
وملادًا آمنّا للحالة الشعورية المتأزمة 
والاغتراب الفكري اللذين تعاظما في نفس 
الغزالي» فالقلب» والروح» والعقل هي كلمات 
مترادفة: فی قاموس فلسفته» إذ تجد کل 
واحدة مجتاها في الأخرى كونها ضرورة لا 
تفهم الحقائق إلا بهاء وإمكان يفتح الطريق 
أمام رفع الإنسان فوق نفسه. 

إذا ملكة العقل عند ديكارت هي الحرية 

وهی ليست موجودة إلا فى الحقيقةء ولطالما 
ارتبط حب الحقيقة بالإيمان في حرية العقل 
وقدرته واعتباره هم شروط اليقين» وبلوع 
أغلى الحقائق. من هناء جعل ديكارت مبداً 
تحرّر العقل من الأوهام والتقاليد فى سُلم 
أولوياته الفلسفية» ليكون بذلك بعيدًا من كل 
الضلالات» وليبلغ مرتبة اليقين الحمة. 


لقد انبثق واقع جديد يحاكي الحداثة 
والسلوك العقلاني في شتى شؤون الحياةء 
وبات العقل ا والحاضر 
الثقافات ‏ والمعارف دون استثناء. وبع 
ديكارت الرائد الأول في تفعيل منظومة 


معرفية جديدة من خلال إخضاع العقل 
للمساءلة والنقد والتحليلء إذ أكد ضرورة 


ابتداء العقل في تدشين روح علمية جديدةء 
متخذة من اليقين وهو أحد أهم عناوينها 
الأساسية مع ضرورة الإيمان بمبدأ سيطرة 
الإنسان على الطبيعة» وبالتالي معرفة 
قوانينها المُحرّكة لها من أجل التحگم بهاء 
فأسهم بتأسيس رؤية ديناميكية للعقل من 
خلال صیاغته خطابًا عقلانيًا جدیدًا. 
- الغزالي ينشد التحرُر من التقليد 
لم ينح الغزالي منحى بعض المعتزلة في 
التوفيق بين النقل والعقل» ولا على خطى 
بعض علماء الكلام في الدفاع عن العقيدة 
الدينية بالاستناد إلى الحقائق والشواهد 
العلمية» ولم يلد الفلاسفة في أصولهم 
الطبيعية والإلهية» بل سلك طريقة جديدة 
كانت بمثابة الكشف الباطنى والمشاهدة 
اللاطة: التي رك سرك الفلستية هذا 
ما أكده وة أن 'الغزالي هو المُفكر 
الإسلامي الوحيد الذي انتهج لنفسه طريقًا 
خاضا فى التقكير "(21) 
طريقة الغزالي هذه تميّزت عن سائر ما 
اعتمده الفلاسفة السابقين حيث قدم الآثار 
والجهود الفكرية السابقة فى نسق جديد آبرز 
من خلاله أهم الحلول للقضايا ذات الطابع 
الجدلي التي توصل إليها الفكر الإسلامي 
فى مسائل الدين والفلسفة» فعمد إلى دراسة 
ان اشن مذاهب زمانه وتنفيدها بغية 
الوصول إلى حقيقة مبنية على الكشف 
الباطنى والحدس الروحى. فأکد أن الذاعى 
إلى ق التقلبد ع العقل بالكلية 
جاهل "7ء ويالتالي قدم عرصًا لأفكاره التي 
رفضت الانصياع للأنماط الفكرية المقيّدة 
بالأفكار السابقة. 
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لاقت تجرية الغزالي انتباها في تاريخ 
الفكر الإسلا > من خلال إظهارها بقوة 
أهمية لازن والتفكير في کل ما قڏمه 
السلف من نظريات فكرية وعلمية وثقافية 
في كافة الميادين» وبالتالى كان للكشف 
الباطني الدور الأساسي في امتلاك الحقيقة 
التي وصل إليها الغزالي مُتحررا من التقليد 
الذي أرهق المفكرين الذين تحوّل بعضهم 
إلى تكرار شرح واجترار المدونات» وعدم 
الإنتاجية الفعالةء والبعيدين كل البعد من 
التنقيب والتدقيق والتمحيص» ومؤكدًا عبر 
طريقته المُتحرَرة من كل تقليد» ضرورة عد 
الخلط بين النقل والعقل وعدم إثبات الواحد 
ونفي الآخر. 
وفي تاريخ الفلسفة ما يذل على شواهد 
خلقها الفلاسفة أنفسهم» فلولا سفسطائية 
السفسطائيين لما كانت مثالية أفلاطون» 
ولولا مفهوم العدمية لما كانت إرادة القوة 
عند /Friedrich Nietzsche) aii‏ 
4 = 1900)» ولولا تألم الغزالي من 
تشردم واقعه الفکري لما کان نوره الذي قذفه 
الله في الصدر . 
ذا إن نقيض الشيء يُسهم في الغالب 
بوجود هذا الشيء› فقد شكل التقليد عامل 
تحريض عند كل من الغزالي وديكارت 
لخلق البديل الأفضل. ورافق هذا التحريض 
كل منهما طيلة حياته حتى وصلا إلى 
كشف الكشف» والوقوف أمام الحقائقء 
متسلحان بسماحة العقل. 
شکلت المعرفة الصوفية عند الغزالي 
مدخلا وبداية لحل أزمته الشكية التي اعترته 
واستولت على تفكيره لفترة ليست بقليلة فى 


الوصول إلى الاطمئنان النفسي والروحي 
والعقلي» ذلك أن 'التفگر" أو النظر" الذي 
يسمَّى المعرفة الصوفية هو الذي منحه 
لتفرد فى في أفكاره وتغریده خارج سرب 
المفكرين والفلاسفة» لأن التفكر والنظر 
يمثلان حجر الرحى التي تقوم عليها 
المعرفة الصوفية. على أن التعريفات التى 
خص بها الغزالي النظرء إذا صح القولء 
فهو الوسيلة التي ترفع النفس إلى مكانة 
العلم اليقيني وبُمتّل باعنًا وسبيلا إلى بيان 
العلم من الظن والدليل على الفرق بين 
المعلوم والمجهول. 
وهكذاء فالغزالي لم يترك النظر في كل 
تطلعاته المعرفية والدينية لأنه ينفذ من 
خلاله إلى جوهر الحقيقةء ويلامس القضايا 
من داخلها في دراسة مُعمقة وغير مسبوقة 
في عصره وحتی من قبل. من خلال هذه 
الطريقة النوعية والجديدة والجريئة» يصبح يصبح 
التحليل مولدًا لأفكار جديدة ومفاهيم يقينية 
تعطي الحقيقة موقعها المعرفي وقيمتها 
الفكردة. 
إذا حَظي التامل بمكائتة المهعة خه 
الغزاليء لأنه AE‏ من القلب وعبره وإليهء 
فمنه تنفجر المعرفة الخالية من الشوائب» 
وعبره تتوق النفس للكمال» وإليه يتؤجه 
النور الذي قذفه الله. فهو يُهياً فتح الصدور 
لنفحة النور الإلهي» يزيد الرجاء بالمقصودء 
يجاهد ضد الهو لأنة انتظار الحاحة 
لليقين. إذا حب الحقيقة مُتضمّن بالتأمل 
كخطوة أولى تضمن حتميّة حصولها. 
هڪكذا کان منهجه الذي ابتکره ورسم 
فلسفته على أساسه» إذ رفض الإيمان 
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بموضوع معطی سابقًا کأاساس بین 
وطلب يقينًا بعيدا من النسبية والخطا. لان 
هذا اليقين يمل موتًا لكل إمكانية شك»ء 
ويضع بالمبدا كأعلى غاية له أن يُحفق 
تحريرًا للنفس التائهة وسط تعدد المذاهب 
الفكردة. 

- ديكارت وقيادة 


الطبيعه: 
إن ما يُميّز الواقع والمجتمع الذي عاش 
فيه ديكارت هو سلطة التقليد والابتعاد من 
توليد الأفكار بما لا يخدم صيرورة البحث 
العلمي والمنهجي المُتجرد عن الموروث من 
التراث. فاعتمد ديكارت على حجة العقل 
وعمل على قراءة وتغيير النسق التاريخي 
المعتمد الذي کان یتفاعل تحت ضغوط 
سلطة النقل» وبالتالي تكون قراءة جامعة 
وعملية لحاضر كل مجتمع في كل زمان 
ومكان يضمن لها شرعية البقاء التاريخي. 
تفرد ديكارت عن غيره بميزة أساسية 
وهي الدمج بين السلوك العملي والمنهج 
العقلى واعتبارهما شيا ولحداء ورای أن 
اقساب الخفقة شرظ. أسانني للفسادة: إذ 
يكفي للمرء أن بُفق بين ما يستطيع إدراكه 
وما لا يستطيع إدراكه من الحقائق»ء وأن 
تسغن إلى امتلات: ما هو داخل متها في 
نطاق إدراكه حتى يدرك الخير الحقيقي. 
فديكارت الذي أسس فسفته على قوة 
العقل»ء وبالتالي مبتعدًا من النقل الموروث» 
ذهب إلى اعتباره فرصة ووسيلة لإيضاح 
المفاهيم» وقدرةً لا مثيل لها في اختراق 
الحجب الضبابية والائتقال من اللاحقيقة 
إلى الحقيقة. 


العقل لحكم 


لم یتردد دیکارت»› ويجرأة» في التصريح 
بأن العقل كاف للوصول من خلاله إلى 
الحقائق إذا وْجّه توجيهًا حستًا في أن يهدي 
الإنسان سواء السبيل. : 
لقد رفض حكم السلطات ايا كانت 
وحاول أن يتفلسف بنفسه دون الاعتماد 
على أحد» إذ أن ثورته أرادت أن ترفع 
الفلسفة إلى مرتبة العلم ذي القواعد 
المضبوطة والحدود المرسومة عبر تقتها 
بالعقل والعلم» وما تركيزه على الطريقة 
وتسمية كتابه ب'مقالة الطريقة" إلا إخلاصًا 
وثقةً بالطربقة التي ثبين بوضوح أنها ليست 
أمرّا نظردًا يُمكن تعلمه في كتاب» وإنما هي 
ممارسة عملية تسلك سلوكا. 
انطلاقًا من ذلات» فالعقل عند ديكارت 
ليس إلا قوةٌ لتمييز الحق من الباطل» ويأتي 
العمل ثمرة للفكر وتتويجًا له. من هنا نجد 
دیكارت معجبًا ومشددا على ارتباطه 
وتفاعله بالعلوم الرياضية لما تنطوي على 
حجج ويراهين يصل الإنسان بموجبها إلى 
درجة اليقين الذي يعتبره ديكارت المثل 
الأعلى للمعرفة» ويعود هذا الإعجاب إلى 
متانة وثبات أسسها في شتى حقول 
المعرفةء» من هنا كان ديكارت يُشّبه كتابات 
الوثنيين القدماء المرتكزة على النواحي 
النظرية بقصور بالغة الجمال والفخامةء 
ولكن لم تبنَ إلا على الرمل والوحل. 
وهو يُشير إلى أن "الناس متساوون في 
قوة العقل» مختلفون في قوة الاختراع والداكرة 
والتخيل")ء» ويجد هذا القول مسؤغه في 
اختلاف إنجازات الشعوب الفكرية والعملية 
على مر التاريخ. 
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ويؤكد دیکارت دائمًا ن یُمارس وبتمڙن 
على الطريقة التي رسمها لنفسه» حتی یزداد 
رسوخه بهاء وامتلاك ناصیتها وبرأیه أن 
'هذا التمرين ضروري» لأن الطريقة إنما 
تكتسب بالعمل لا بالنظر» فالعمل الصالح 
تابع للحكم الصادق» إذ يكفي أن يجيد المرء 
الحكم لكي يجيد العمل. وفيما يتعلق 
بالتجارب» اتنا كلما کنا أكثر تقذمًا فى 
المعرفة كنا إلى التجارب أحو. r‏ : 
يعكس ذلك مدی الاهتمام الخاص الدي 
أولاه ديكارت للتجريةء الت تعد جرا من 
النظرية التي بموجب سنا أو عدم 
صحتها» يتحدد صدق الفرضية» كونها 
ترسخ الفكرة وتزيد من قيمتهاء ولعل ذلك ما 
يفشر نجاح الانجازات العلمية التي اقترنت 
بالتجارب ووفرت خدمات جمَة للإنسان. 
كان ديكارت شغوفا بالفلسفة وبالتالى 
كان عندما يعرف كلمة 'فلسفة" بأنها دراسة 
الحكمة» فهو لا يعني بالحكمة مُجرّد الفطنة 
او المهاات في الأعال قصب ل 
المعرفة الجزئية للحقائق السات دل 
كان يعذّها معرفة كاملة لكل الموجودات 
التي يمكن للإنسان إمكانية معرفتهاء إضافة 
إلى الوقوف علے تڈییر اموره وقضاياه 
بأسلوب راق ونموذجي» كذلك الإبداع في 
صيانة صحته والعمل على استكشاف 
الفنون جميعًاء ولكي تكون هذه المعرفة 
كاملةء فمن الضروري أن تكون مُستنبطة 
من العلل الأولى» بحيث يستلزم اكتسابها 
ومغرفتها التاكذ. من صة اوصدق هذ 
المبادئ» ولا يتم ذلك إلا بالا تماد کل 
القدرات العقلية. 


ذا ساهم ديكارت بإحداث ثورة علمية لم 
يعهدها وسطه المعرفي والفكري والثقافي 
والديني بحيث عمل على نقليص حجم 
سلطة التقاليد والكنيسة على العقول 
والنفوس» سعيًا وراء الاستقلال والتفت من 
القيود اللاهوتية» مقاريًا فكرة القيم العقلية 
من زاوية فلسفية لتنطلق إلى شمولية العلاقة 
بالفلسفة بالحقيقةء ويالتالي کا حربصًا 
لخوض معركة العقل» من خلال إضفاء 
الطابع التحليلي لکل ٿيءَ قديم من 
الموروث الماضوي عبر استحداث منهج 
جديد يسهم في تقويض المنظومة 
الكلاسيكية ليْشكل روَا علمية جديدة. 

جعل ديكارت مبداً التطبيق العملى 
لمنهجه الذي عرف بالمنهج الديكارتي 
الخطة الأساسية والأولى في طريق التفلسف 
الصحيح» إذ أن المنهج ما هو إلا وسيلة 
لتدريب الذهن على النظر الحق. وثمكن 
تطبيقه على العلوم جميعًاء وليس على علم 
واحد فقط. واللافت ان دیکارر ت أخضع 
العقل البشري للتحليل والسؤال والنقدء 
ويعدها شرع لبناء منظومة معرفية جديدة 
على ساس هذا العقل» كانت واحدة من 
عناوينها الأساسية: إعطاء الأولوبة لمبداً 
سيطرة الإنسان على الطبيعة من خلال 
معرفة قوانينها المُحرَكة لها من أجل التحكم 
بها. 

فدیکارت العاشقى لما هو مُرتّب» وا قو 
منظم» وبالتالي لما هو عقلي» يؤگد أن 
الحقيقة توجد فی معاني العقل. وجاءت 
محاولته لترويض العلم الجديد (إټان 
الأكتشافات العلمية) وفي العصر الحديث 
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وادخاله في نظرة فلسفية متكاملة» طالبًا 
ا المطلق الذي لا تتزعزع أُسسه بتاتًا. 

- عجز العقل وحيذا عند الغزالي: 

أبرز الغزالي ضرورة التكامل بين العقل 
والشرع للانطلاق المعرفي العامء لذلك قسّم 
العلوم إلى قسمين: العلوم الشرعية أو 
الدينية والعلوم العقلية؛ فهو قد جعل العلوم 
العقلية لا توجد بالتقليد ويالسماع» كما جعل 
كمال صفة القلب وسلامته مرتبطا بالعلوم 
اديتية. قفي "إحياء علوم آلدين' بقول: افمن 
ظن أن العلوم العقلية مناقضة للعلوم الدينية 
فظته صادر عن عمی بصيرته» ومن ظن 
أن العلوم الشرعية متناقضة انسل من الدين 
انسلال الشعر من العجين"ء لذلك يرى 
الغزالي أن "الشرع عقل من خارج» والعقل 
شرع من داخل وهما متعاضدان» بل 
متحدان . 

إن الشيء الأكيد هو أن المعرفة العقلية 
لا تبلغ درجة اكتمالها إلا بمساعدة الشرع 
الذي لا يستغني بدوره عن دور العقل 
كبداية الخطوات الأولى على طريق اليقينء 
فأشار في هذا السياق إلى أنه: 'من قال إن 
الحقيقة تخالف الشريعة أو الباطن يناقض 
الظاهرء فهو إلى الكفر أقرب منه إلى 
الإيمان'9٠.‏ 

انطلاقًا من هذه المعطيات يتضح لناء 
أن الغزالي لم يفرق بين المعارف العقلية 
وبين المعارف الدينية» ويالتالي يۇڭد الغزالي 
ضرورة وأهمية كل من المعرفتين العقلية 
والدينية بالنسبة إلى الإنسان على حدِ سواءء 
حيث لا يمكن الاستغناء عن العلوم العقلية› 
ويالتالي لا معنى لحياة الانسان من دونهاء 


بل تۇد حضوره بقوة ککائن مُفگر» وهي 
الضرورة الأساسية المعرفة عن الإنسان 
کونها تشگل هوبته. بالمقابل لا یمکن 
الاستغناء عن العلوم الشرعية لأنها المدخل 
الأساشى لبناء الدات» ومن خلالها يتكامل 
الإنسان مع خالقهء وبتفاعل إنسانيًا وأخلاقيًا 
مع محيطه الاجتماعي. 
ويما أن العقل لا يستطيع الإحاطة بكل 
شروط المعرفة والإلمام بهاء ولأنه سيواجه 
صعوبات تحد من الحضور المعرفي لهء 
سيحتاج بالضرورة إلى الاستعانة بالشرع 
المأخوذ بطريق التقليد من الأنبياءء والمُستند 
ال کتاب الله وسنة رسوله. فی الوقت الدي 
لم بقلل فيه الغزالي من أهمية المعرفة 
العقلية مقابل الدين» ذلك أن العقل هو الذي 
يدرك مبادئ الشرع» والأخير هو الذي يتيقن 
من المعارف وصحتها. 
في خصّم مرحلة الشك التي جعلت 
الغزالي في حيرة من ن آمرد اعترف انه لم 
يشف من الشك إلا بمعونة خارجيةء وتتمثل 
هذه المعونة بالنور الذي قذفه الله في قلبه 
ویشرق فيه من الجود الإلهى. حيث يقول 
في هذا السياق: "إن الله عم جبریل 
الموازين»› وجبریل بلغها ات الأنبياء وهؤلاء 
نقلوها إلينا بتعاليمهم. فالله هو المُعلم 
الأول» والثاني جبريل والثالث الرسول» 
والخلق كلهم يتعلمون من الرسل ما ليس 
لهم طريق إلى معرفته إلا بهم“ . 
ولو أردنا اختصار موقف الغزالي 
لوجدناه ببين أهمية التوافق بين العقل 
والشريعة وضرورة عدم استبعاد الواحد 
للآخر حتی إلغائهء لان الدين يظهر كموجه 


54 - الحداثة عدد 196/195 - خربف 2018 


للعقل وكمعيار للحق وميزان للعمل ومنقذ 
للعقل من أي عنوان للشك أو (السفسطة) 
كونه صادرًا عن الوحي وطاعة الأنبياءء أما 
العقل فيظهر كقوة أساسية لا غنى عنها في 
تفسير وتأويل القراءات والمعانی 
واصطيادها ورفع الحجاب عن المسائل 
الغامضة» لکن دون مد قدرته للاالمام 
بالحقائق الإلهية» لأنه حينئذ سيتصف 
بالنقص وتعتريه الحيرة نتيجة لقصوره فى 
اراكيا. 1 
هنا تظهر حاجة الغزالي الماسة لإشراق 
النور الإلهي عليهء فإذا ما تمتع بقدرة 
استعدادية لتقل هذا النور» استطاع أن 
يمتلك الحقيقة وينقذ نفسه من التخبط. وكأنَ 
العقل وحده لإا يکفي للاٍقناع ولتحقيق 
المعرفة إلا بعد تطعيمه بهذا النور كحجة 
وحاجة حتى لا يقع في وهم الحقيقة. 
العقل ۰ rrr‏ 
يركز ديكارت على المنهج ١‏ 
لتصحيح المفاهيم واختباره ما هو ید 
منها لاعتماده كمنظومة فكرية أصيلة 
يؤسس عليها للفوز في ساحات البحث 
العلمي» لقد توصل إلى نظربته بعدما 
تقحص ما في علوم زمانه من نقص وعجز 
يحول دون بلوغ الحقيقة الثابتة البعيدة من 
اتر . 
من هنا بات 'المذهب العقلى" لدى 
ديكارت الفيصل في صراعه الأيديولوجي 
هذا. وانطلاقا من توابته بضرورة اعتماد 
العقل كمصدر نهائي للحقيقة ورفع لوائه 
عاليّاء وتحقيقا لهدفه» تصدّى ديكارت لكل 
المذاهب التي لم تتفاعل مع قناعاته وثوابته 


فافرغها من قيمتها وجعلها من دون جدوی 
ر فية هادفة مُحددا المبادئ الأساسية التي 
نتج العلم الحقَ. 
قد يكون قد شكل رأيه قوةٌ للحقيقة التى 
يراها مُنبثقة عن العقل؛ إذ ا 
عليه التقليد عن الواقع المعيش» 
العقل هو ضرورة أكيدة للإدراك» وچ 9y‏ 
ننال ونصل إلى أي قسط من 
لحقيقة (اليقين) لا وافرًا ولا زهيدًا دون 
إلى العقلء لأننا نحيا حياتنا برمتها 
مستندين إلى حكمته. وهذا يعنى أن العقل 
هو قوام الحقيقة وانتفاؤه يعني ابيا مما 
يؤكد امتزاجه بها أو حت التصاقه. فكلذهما 
یُشگل عنصرا شریقًا یحظی بالاعتدال 
والحكمة ويعد جميلا بتوجيهه للفرد. وهذا ما 
يتقاطع مع قول أفلاطون (٥أھا۴/|‏ 427 - 
7 ق.م.( العقل هو شيء واحد فى 
الحقيقةء وإما أشبه الأمور بها"5, ٠‏ 
لقد عمل ديكارت على بناء الحقيقة دون 
تردد وفقا لنموذج العقل الذى لا تتخذ 
معرفته طابع الاحتمال أو الشك. فهو يتطلّع 
بعين نحو العقل وماهیته وجوهره ودوره› 
ويالعين الأخرى نحو الحقيقة التي يرسمها 
طبقًا لما رآه بالعين الأولى. 
لذلك أراد ذيکارت ‏ ان الحرىة 
بمقتضى العفل» فغايته تحقيق حقيقة متوافقة 
مع الحرية وهذا ما لم يصل إليه من غيره 
من المفكرين. من هنا عظمت لوجتو تو" 
کیان دیکارت المعرفي العقلاني فى الكون 
الكلي» وخلقت حرية الفكر التي کانت 
استثناءَ في الماضي» وحولته إلى نموذج بل 
ونسق ومنهج ما زال يترذد من خلال وقع 
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عبارة "أنا أفكر إذًا أنا موجود" في حيرة 
أسئلتنا الإبستمولوجية الراهنة. 
إذّا تبرز 'الكوجيتو" في المجال المعرفي 
العقلانى كأول لحظة للحقيقة» حيث تضمن 
إمكائية امتلاك التوات المفكرة (لوجودها) 
وكنتيجة حتمية للتناسب القائم بين الفكر 
والوجود» فقيمة "لأنا أفكر" تساوي مسؤولية 
التغيير فى الوجود بغية إعطاء الذات نفوذا 
غاا وكا اك ركن على اف اة 
منهجية إزاء الوجود لثسهم في ما هو خير 
فانطلاقا من الشك المنهجي يمكننا 
ملاحظة مدى الارتباط والاتحاد الوثيق بين 
العقل والحقيقةء ويالتالي تندرج نتائج الأمور 
ومساراتها انطلاقا من الشك المنهجي القائم 
على الشك في ما يحتمل الشك وانتهاء 
بالكوجيتو. ويحمل ريط العقل بالوجود من 
خلال الكوجيتو تجسيدًا للمثل الأعلى في 
المعرفة (العقل) بأن يضفي طابعه الفكري 
على الواقع عبر احتضانه وتحريره من 
تقاليده الضيقة. فالكوجيتو هي الأداة التي 
صاغ به فلسفته» ويكمن الخطأً كل الخطأً 
في الإيمان بخطأها. ولعلنا نشعر بعظمة 
فكرة عظيمة لأنها تشارك في وجودناء أو 
أنها ترسي نفسها فيه. 
غيّب ديكارت الأوهام والماورائيات عن 
ا التي تتناقض 
مع الميتافيزيقا لأنها تفترض اتصال الفكر 
بالواقع إلى أن وصل e‏ إلى رحاب 
الطمأنينة التي مرت بعمليات الدفع والجذب 
بين اليقين واللايقين» لأن صراع العقل مع 
نفسه هو من أخطر الأمور تأثيرًا على 


وجودنا. فماهية وجودنا من وراء أفكارنا بها 
تُعبّر» نحكم ونتأمّل حيث تحڌد وجودنا في 
الوجود عامة. 
استطاعت الكوجيتو أن تفرض نفسها 
بتفمهاء وزانت من قن انشارها افگائت 
الشغل الشاغل للمفكرين ممن يؤبدها أو 
يعارضهاء ويرجع ذلك إلى قدرتها التأثيرية 
في الفكر عامةء وأنها صدرت عن قوة 
إدراكية يجتمع فيها الحدس والعقل أو هي 
مُشتقة من طبيعة عقل واع يراعي المعايير 
كافة. 
هذه النقلة النوعية في الحقل المعرفي 
التي تمثلت بالكوجيتو الديكارتيةء أكدت 
نجاح فكر ديكارت» لأنها أحدثت تطورا 
نوعيًا في الانفصال عن خط التقليد» حيث 
كانت أفكاره غنيّة ومشبَّعة بالتحرّر ونقد 
الموروث والابتعاد من كل ألوان الرتابة. ِ 
يذكر أن قاعدة ديكارت الذهبية: "آنا 
أفگر ا آنا موجود قد ا غبريت ٠‏ قن 
مصالحة بينه وبين عقله من خلال الشك 
الذي وصل به إلى اليقين المبني على 
الخير وبعيدا من الشر. 
وهکذا دحضت هذه 'الکوجيتو 
الفردانية والذاتية المحضة» ذلك أن نفوذها 
يسع لكل إنسان آخر غير ديكارت. تلك 
هي حقيقة ديكارت التي تعلو فوق الفرد 
وئُمتّل حارسًا آمينّا عليه. من هنا کان شدید 
ترصن على أا الل هي ية واتار 
وبالتالي هو المعيار الأصلي للفعل 
الإشانى سن خااله سيت ية االقلق وتأعر 
اماق سا مق القن اه یکس کي 
أساس حياتنا وشخصيتناء فالأفعال لا تقوم 


مبدأي 
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إلا على ضوء مقتضيات العقل وأحكامه 
حیث يضفي الشمولية والموضوعية بحکم 
كونه مثلا أعلى يصل بنا إلى الرقي إلى ح 
أنه يغذي فينا الشعور با لاستقلال والإرادة 
الذاتية ليعطي شهادة في الإدراك الذاتي 
الداخلي. 

عدن أن دیکارت اراد أن يضع كافة 
الأمور تحت معايير حساسة ترتبط ارتباطًا 
وثيقًا بالعقل والبداهة» ويالتالي كان 
للاستدلال العقلي المنزلة الأولى وما يلبها 
للتجربة بمتابة منزلة 'ثانوية". وعلى الرغم 
من تقديس ديكارت للعقل: إلا أنه بالمقابل 
لم يقر بأنه حاكم إلهي» ذلك أن الله هو 
ب ضمانة الأفكار الصحيحة»ء والذي لا 
يتصف بأي نقص» فانطلاقا من فكرة 
الكمال التي سعى لترسيخها عبر العقلء 
رأى "أن فكرة الله هي طبيعية فينا"29. 

واللافت أن دیکارت جعل فكرة الله 
والنفس تدركان بواسطة الحدس والمعرفة 
المباشرة. فعلى الرغم من إقرار ديكارت 
بأهمية العقل ودوره في عملية الإدراك 
كأساس للعلم اليقيني إلا أنه لم يُغالِ في 
هذا المجال» لأنه ترك بالمقابل دورًا 
للحدس» هذا الأخير يدرك الحقائق البسيطة 
إدراگا مباشرًا دفعة واحدة ومن غير مُقدمات 
(كفكرة الله مثلا) افحقائق الوحي عنده لا 
تختبر بالعقل» لأنها نزلت من السماء بمدد 
خارق للعادة"(30), 

- العقل المتماهي بالشرع هو المعيار 

عند الغزالي: 


صفة القداسة 0 الشرعء ولم يعب عنه 


إيمانه الراسخ بالعقل شرط أن يكون متماهئًا 
ومكملا بالشرع» حيث يكون العقل مع 
الشرع نورا على نور . 
انطلاقا من هذه المعطيات بت الغزالي 

معادلته التي توفق بين الشرع والعقلء 

واحتياج كل واحد منهما للآخر» فبعدما 
صال وجال في ميادين النفس المتعطشة 
إلى إدراك الحقائق الخفيةء وصل أخيرَا إلى 
طريق المتجردين من 'أهل السير والسلوك" 
سعيًا إلى مقام 'العرفان". تلك المعرفة التي 
تمتلت بالمعرفة الصوفية اعتمدت على 
الكشف الباطني؛ إڏ أن مريدي الصوفية هم 
خواص الحضرة» وأهل المشاهدة والمكاشفة» 
وأرياب أحوال لا أصحاب أقوال» وطريقتهم 
مؤلفة من علم وعمل وبرتكز حاصل 
علومهم على الترقع عن أخلاق النفس 
المذمومة وصفاتها الخبيثة حتى يتوصل 
بها إلى تخلية القلب عن غير الله وتحليته 
بذكره. وتُحقق الإنسان هذه الحالة إذا سلك 
سبيلهاء وهو يقول في هذا الإطار: 
ولو جمع عقل العقلاء وحكم الحكماء 
وعلم الواقفين على أسرار الشرع من 
العلماء» ليغيّروا شينًا من سيرهم وأخلاقهم 
ويبڌلوه بما هو خير منه» لم يجدوا إليه 
سبی(31), 

من هتابيري الغزالي أن طرنقة الستوةة 
هي أصوب الطرق» وأقريها سلوا إلى الله 
ن جميع حركاتهم وسكناتهم مقتبسة من 
نور مشكاة النبوةء كونهم فائقي الفطرة 
ويکتقون بأيسر إشارة. ولوللا ذلك لما اعتبر 
انغڑالی ان الأنيياء . هم أطباء. أمراض 
القلوب "32 
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لم یق الغزالي ثابتا في ميدانه الفكري»› 
بل انظلق بشسعوزه الذيثي باتجاء د 


ويالنبوةء ويالآخرة وکف 
النفس عن الهوىء 
وأعراض عن الجاه 
والمال» وهروب من 
الشواغل والعلائشق» 
واقبال على الله تعالىء 
6 اتی وف 
عنده مبنيّا على علم 
وخفل. 
وما أورد من 
التشبيهات فى الإحياء 
بهذا المعنى: "إذا تولى 
الله أمر القلب فاضت عليه الرحمة»ء وأشرق 
النور في القلب» وانشرح الصدر» وانكشف 
سر الملكوت» وانقشع عن وجه القلب 
حجاب الغرة بلطف الرحمة»ء وتلاألأت فيه 
حقاقى الأمور الإلهيكة فين عى الد إلا 
الاستعداد بالتصفية المجرّدة وإحضار الهمة 
مع الإرادة الصادقة» والتعطش التام» 
والترصد بدوام الانتظار لما يفتحه الله من 
الرحمةء فالأنبياء والأولياء انكشف لهم 
الأمر وفاض على صدورهم النورء 
بالتعلّم والدراسة والكتابة للكتب بل بالزهد 
في الدنيا"(). 
يرى الغزالي أن اللغة التي تتكلم بها 
الصوفية هي التي أرشدته إلى محبة الله 
حيث عدها أرقى وأقرب وأطهر وأسهل 


طريق للوصول إلى الله» لأن قضية الحبِ 
في الله هي القاسم المشترك الدي يجمة 


عليه محبى ألقن. 

واءم الغزالي بين 
مفهوم الإيمان ومدووم 
اللسركة على ستيان أن 
فتح الباب حتی یری الله 
في قلبه» إِذ كلما کان 
الإیمان قوئاء كلما كانت 
الحقيقة أوضح وأعظم. 
اقا يتنك الإيمان حك 
الغزالي شوقه للحقيقة 
لكن هذا الشوق قابل 
للتجذد إن لم يكن 
الإيمان مستوفيًا لشروط 


مخطوطة قديمة لكتاب كيماء السعادة درجاته العليا حيث 


الالتفات إلى غير الله 
ضلال لیس بعده ضلال. 
يتضح إذن أن تصفية القلب وتنقيته من 
الشوائب الفكرية والموروث المستنسخ 
اقترنت بالعزلة والخلوة والزهد كوسائل 
لإزالتهاء إذ لا يصح عمارة القلب بالعلم إلا 
بعد تنقيته من خبائث الأوصاف (الصفات). 
خاض الفلاسفة غمار الفلسفة وابتعد 
البعض منهم عن الدين. ورأى الغزالي في 
اعتقاداتهم خطرًا يُهذّد الدين لأنهم يعتزون 
بالعقل أكثر مما ينبغي. وهو بالمقابل أصرَ 
على التصوف الذي يساير تعاليم الدين 
ويتمشى مع روح السْنة وإن رجح العمل 
على النظر وآثر التعبّد على التأمل. 
من هنا قدم الغزالي الإيمان سبيلاً نبيلا 
باتجاه الله من خلال الحدس والالهام لإدراك 
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العالم الباطني شرط أن يلتزم الحدس 
بالكتاب والسنة النبوية الشريفة الذي لطالما 
کد صرورة حضورها لتتكامل مع العقل 
للوصول إلى الحقيقة واليقين. وهذا ما ميزه 

عن غيره من مفكري الصوفية ا 
الطريقة ف 

إن اجتماع قدرة العقل المعرفية بنور 

الشرع كانت الطريق الأسهل والأمثل 
للوصول إلى اليقين والظفر بالحقيقة المُطاقة 
في منطق الغزاليء مع الإشارة إلى أن 
صراع الغزالي المذهبي مح الفلاسفة 
المؤمنين بقدرة العقل الكلية في لا 
يعذ موقا اغتياليًا للعقل أو انتقاصا من 
قدرته المعرفيةء إلا ای غ ال 
بمقدوره أن يیطال الحقيقة المطلقة وبنتج 
المعرفة المطلقة التي توفر الرسوخ في 
اليقين. ٠‏ وهذا ما وقع فيه الغزالي حيث مال 
ال الشرع مدعبًا أنه مؤازر بالعقل. ويالتالي 
لم يصل من خلالهما إلى الحقيقة 
الموضوعية والمنطقية والعلمية المطاقة. 

في المقابل» فقد مثل دیکارت الداعية 
الأكبر إلى الاسترشاد بقدرة الطاقة الإنسانية 
(العقل) الذي لم ير غيره في إعادة الأشياء 
إلى كونها الحقيقي» وبستشعر الحق 
ويتمسك به کمقیاس مُطلق لتثبيت هوبنا 
الشخصية في الزمان والمكان. إداء لا شيءِ 
يتفرر من تلقاء نفسه» لأن العقل هو القدرة 
كر والتقرير. حيث ‏ يسع سدوا 
للانحرافات الخيالية. 

ويما أن العقل هو الذي وضع قيم الحياة 
ومعایرهاء فإن ضرورة وجوده في الحياة هي 
الضمانة من الانحطاط والتخلف. وبالتالي 


حصل تلازم واضح بين الذات والعقل في 
الفكر الديكارتي» إذاء فبالعقل يتجه الإنسان 
إلى نور الحقيقة والخلاص حتى يقضي 
على الجهل من خلال العدل والنوايا الحسنة 
البعيدة كل البعد من اللاموضوعية والنوايا 
الميكافيلية. 
يمكن حيال ذلك اختصار علاقة 
الإنسان بعقله (العقل بالإنسان) بعلاقة 
الأب بابنه لأنه الأساس في وجوده. أوليس 
هو العقل" الذي يصب فائض حيوبته 
E‏ فى خدمتدا؟ وتكها عاحة اة 
إلى وجوده؟ 
في المقابل» نجد الغزالي الذي عد العقل 
اساسا في الحياة الاجتماعية والمعرفية وبه 
يستطيع الإنسان التمييز بين الخير والشرء 
والحق والباطل» لكن على الرغم من كل 
هده المزايا يقف العقل عاجزاًء أمام كل 
شيء ويتجه نجو الضلال» إلا إذا أشرقت 
عليه أنوار ميتافيزيقية تقريه من الله زلفةء 
وبهذا التكامل يقدم الغزالي أطروحته الفكرىة 
من خلال ثوابت دينيةء ويالتالي هذا التكامل 
هو ماهية الوجود الذي به يصل الإنسان 
اکن اکال 
- خاتمة: 
اذا تعذدت الاراء واختلفت في مفهوم 
العقل» فمنهم من أراد أن يسلك به طريمًا 
نحو العدالة والموضوعية ويمنطق من 
خلاله الأحدات وفقًا لمنظومة عقلية هئ 
ل اسیا المجتمع المثالي الموعود» 
ووت من آراد أن يخرق به جدار الجهل. 
ولان نحلم ونرغب بالأقضل» نسعى لطلب 
الأجمل من الأنسب والأفضل للوصول إلى 
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السقفة فقتل ستاعها من الاطق بيا 
أكثر ممن ينقلها. لذلكء فإن العقل استبعد 
الرضا بالميسور (من المعارف) وتاق إلى 
كل تساؤلاته المطاقة. 
ولأن البحث عن الحقيقة سمة المفكرين 
والفلاسفة فكان الشغف باليقين هو الذي 
جذب كل من ديكارت والغزالي للبحث في 
التغيير فى الأنظمة السائدةء وللندرج في 
معارفهما من الشك إلى اليقين. فقد حملهما 
الشلك على الانطلاق من جديد لإعادة 
ترتيب الأمور» حيث وجدا فيه أفضل تعبير 
عن رفضهما للمذاهب السائدة والمحتكرة 
للمعرفةء واستنادًا لرؤيتهما الفلسفية نفسها. 
تسر ادتكارت اتخرصبة الى التاكين أنه 
كلما انتعشت واتسعت دائرة الحرية الفكريةء 
كلما انتعشت وازدانت الحقيقة بسر وجودهاء 
ويالتالي إن غياب الحرية الفكرية يعني 
E‏ وعدم حضورها هي الأخرى. 
قعلى هذا الأسايس عمل ديكازت على 
تنب العقل سيدا وخاكما مطلقا في 
الأحكام وفي لقال الفشكه بيا مس قاء 
ما ينتج من ذلك إبداع يُنير بطاقته الفكرية 
تروب التقت والقوة, مفتقًا الحليل على ها 
يقول عبر "أنا أفكر إذن أنا موجود"'. من 
هنا إذا ابتعدت المواضيع من جوهر العقلء 
كانت النتائج على هامش المعرفة الحمَّةء ولا 
يدخل فى صلبها لأنه لا يشارك في صنعها. 
فحرية الفكر هي قيمة القيم بذاتهاء 
وجوهر القول والعمل والسلوك على حد 
اعتبار دیكارت. فالعقل يُثمر بعد سجالات 
علمية منطقية أغنى معرفة تزؤد العالم بكل 
مفاهيم الحقيقة. من يسز في ركبه يجد 


الفلاح والاطمئنان والسعادة» ومن ابتعد منه 
أمسك بزمام الجهل وبقي على هامش 
الحقيقة وعاش من دون حضور فعَال في 
الحياة. وهكذاء رفع ديكارت لواء التفسير 
العقلانى للمسائلء هذا التفسير الذي حشر 
التفسيرات الميثولوجية في الزاوية وساهم في 
تقهقر سلطتها واحتكارها للمعرفة» ولقد 
انعكس هذا التصوّر في استشرافه للمنهج 
الأمثل الذي شكل ثورة حقيقية على صعيد 
المعرفة الإنسانية واعتماده على فكرة الكمال 
لإثبات وجود الله. 
في المقابل برز الغزالي برأيه الخاص 
حيال مسألة العقل والعلاقة الجدلية بين 
العقل والنقل» مقدمًا نموذجًا مغايرًا لما قذمه 
من تقذمه من الفلاسفة المسلمين» مستوحيًا 
معطيات جديدة لعصره الفكري والفلسفي 
عبر مروحة فكرية متنؤعة الجوانب» من ففه 
وكلام وفلسفة وتصوّف. 
وأبرز ما تميزت رؤية الغزالي للعقل هي 
ضرورة الارتباط بين المعرفة اليقينية 
والشرع» وبالتالي إن لم تكن العلاقة متوفرة 
فيكون الانفصال حاضرًا ن اشن أية ترحذ. 
لكن العقل هو بمثابة خطوة أولى على 
طريق اللقاء مع الخير المطلق (الله) شربطة 
أن تمتّل هذه الملكة نشاطها الأشد استقامة 
وقوة» وأن تكون التصفية الروحية في 
صلبها. 
انطلق ديکارت في عقلانيته من جوهر 
ومبادئ الأشياء» وجعل الوجود متوقمًا على 
الفكر» تماما كما نقول إن الشيء جميل 
بجماله» إذا فالكوجيتو هي تأكيد لوجودية 
الفكر النوعية للإنسان والتي تعر عن 
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E 
قط.‎ 
إن حضور مبدأً 'الكوجيتو" في الميدان‎ 
المعرفيء أعطى لفلسفة ديكارت قوةً وجودية‎ 
لا مل لهاء إذ يعتبر المعيار العقلي الذي‎ 
يستبعد الديالكتيك والجدل إلا مع العقول‎ 
النخبوية التي تعيث‎ 
لحفيقة حتی تتطاع لبها‎ 
القد تبنی دیکارت 'الکوجیتو" بمفرده‎ 
ولداته ومن جوهر فكره لينطلق بها إلى‎ 


| 
والوجود ولا تصيبها الهزيمة أو ا للمعرفة التي تخد بالل عبر 
الزهد» ولیس الحبت الإلهي هو قمة 
التوحيد؟ 
وسعى الغزالي إلى تكريس الحقيقة على 
اا الزهد لل من خلال الحلول الدي 
| اعتبره بائًا ااا للتماهي والدوبان بين 
تعيش بغدائها لي حب المحب والحبيب» وبالتالي يُمثل روَا جديدة 
تنبض بالحقيقة الإلهية. 
كانت إشارات کل من الغزالي ودیکارت 
حيال العقا 
E‏ لعقل شارات إأيحائية» وکانت 
0 2 اا التفكير لنثبت الوقت داته تسعى إلى التماس الحققةء 
ا اچ التي تعد المحور یمکننا إلا ن نفدم نقدیرنا الى هڏين 
بد : : 3 ( مه ١ ۰ = * é2‏ | 
و a‏ تعرفنا أكثر فاکثر ل المفكرين في اعتمادهما مبدأً الشك وانتهاء 
ة التي عاشها دیکارت شاگا یکل باليقين والحقيقة من خلال منهج يحکمه 
الموجودات وحت, ف ب ّ اا | 8 
و 2 اقا حتى سيطر اتساق منطقي ثابت المداميك. إنه إذًا العقل 
ا اسي م هنا يمكن الذي هو روح الشعور بالأنا المفكر عند 
ن شك ال یفن مر شاد دی الإلزامي ديكارت ونقلة نوعية للوصول الى الشفافية 
¢ دیکا : فة ۰ 
منتقلا رت» من في المعرفية علد الغزالى. 
کے اھ سے الکو ما زی ان 


نه. 
الا a E‏ 
KIR 1‏ ویعد تذبذدب موهغه في الكڻير 
جدیداء 
ي استدرذ ‏ 3 ¢ قدم کات pt‏ العقائدية في قبول .3 ا 5 ااب 
إلى حداثة يخرج بها عن المألوف. إذّا فكره منسجم کا a li‏ 
ا ا ن 4 مع الظطرح ١‏ العقلاني 
e‏ هي أيقونة مد هب دیکارت الدي يسنو عب الي ۽ اا چ 
وں 
NT‏ كانت أعظم محاولة مفاهیم ضبفة أرخت بظلالها ا 
لتحقیق ما کان يحاول الوصول إليه والشمولية منهج : 
(الحقيفة)ء ورائدة ١‏ ی ب 
2 ة الفكر في العصر الحديث. المسلمين الذين قدموا صورة مشوهة 
2 ل مسو 2 
غزالي الذي تماهى وجدانيًا في حقيقة الدين الإستاذ 3 
أفكاره الصوفية فا ا 
> فاعتبر النبي عارفًا مثاليًا ‏ العقل المتتور والفكر الحر. 
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القول ان هذه المقاربات التي 
امتازت بعصف فكري جديد قذمت الكثير 
من الغنى لموضوع العقل الذي لا ينتهي 
الكلام بصدده. وما الفلسفات التي قذمها 
وأسس لها المفكرون في تاريخ الفكر 
الإنسانى إلا من صنع العقل نفسه؛ إذ ما 
من شيء عظيم إلا وكانت حكمة العقل 
وراء عظمته. ليس بمکان معرفي وعلمي 
تأليه العقل على حساب الدين أو العكسء 
أو حتى أن نؤتس على هذا التأليه» لأن 
الدين بحد ذاته هو من العناصر المشاركة 
والمساهمة في نجاح وتطور المجتمعات 
الإنسانية وبالتالي تقوم الأديان في مُجملها 
على أساس شرعة من القيم الإنسانية الثابتة. 
وحتی نتکامل بإنسانیتنا دیا وعقلا لا بڏّ 
من قبول الآخر منفتحين عليه بما يحمل 
من أفكار لنقف صقا واحدا في وجه 
التطرف والأفكار التي لا تمت للعقلء 
بالعقل المؤنسن نبني الحضارات. 
من هنا كان العقل ينشد الخير المشترك 
للمجتمعات المختلفةء لكن عقولا أخرى 
اخترعت حرا وتعصَبًا. إن عقلنا هو 
الوسيلة للتماهي باللهء سيّما إذا كان يحركه 
الهدف إلى الجمال المطلق. 
وهكذاء فإن العقل أسّس للبداية وللنهايةء 
وهزم الأساطير المتخلفة التي جاءت بالويل 
على الإنسانية ليخلق أسطورته كبديل من 
هذا الواقع المتردي» وينشر مآثره التي تؤكد 
نفسها في صورة الحقيقة. 
لكن كيف السبيل لحضور الحقيقة في 
عالم تختلف فيه العقول»ء وفي زمن تتصارع 
فيه التناقضات والأفكار؟ إنها الحقيقة.. 
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